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1. Introduccion

El 26 de mayo de 2020, la Comisién Central de Explotaciéon del Acueducto Tajo-Segura (en
adelante, Comision Central de Explotacion) encargé al Centro de Estudios y Experimentacién
de Obras Publicas (CEDEX) un informe que, como se indica en la nota de prensa emitida
(MITERD, 2020), debe analizar “las razones de la elevada ocurrencia de situaciones
hidroldgicas excepcionales (nivel 3) en la aplicacion de las normas de explotacion del
acueducto Tajo-Segura (...) debe revisar la norma para minimizar este tipo de situaciones,
dotando asi de una mayor estabilidad al sistema”.

Este elevado nimero de veces en las que los embalses de Entrepefias y Buendia (EyB) se
encuentran en situacién de excepcionalidad hidrolégica, por debajo de 586-688 hm3
(dependiendo del mes), ha provocado, y sigue provocando, unos impactos muy negativos para
los municipios ribereios de los citados embalses. Estas consecuencias negativas han sido
ignoradas sistematicamente tanto en la planificacién hidroldgica de la cuenca del Tajo como
en la gestidn del Trasvase Tajo-Segura (TTS) ya que “el desarrollo socioecondmico de la cuenca
cedente fue subordinado al desarrollo econdmico de la costa este” (San Martin, Larraz, &
Gallego, 2020, pag. 15). Para los municipios riberefios de EyB, con el inicio de la explotacion
del trasvase Tajo-Segura comenzo el declive del sector turistico basado en los embalses que
habia surgido en la zona en la década de los 60. En la actualidad, dichos municipios siguen
encontrandose en una situacion socioecondémica desfavorable al no poder desarrollar su
potencial turistico debido a la ausencia de una lamina de agua estable como consecuencia del
agua derivada por el Trasvase Tajo-Segura en base a las Reglas de Explotacién en vigor (San
Martin, Larraz, & Hernandez-Mora, 2018).

Figura 1. Fechas relevantes de las Reglas de Explotacidn del Trasvase Tajo-Segura

Comienzo explotacion TTS Reglas de Explotacion Reglas de Explotacion
sin Reglas de Explotacion iniciales actuales
marzo 1979 nov. 1997 oct. 2014 mayo 2020

Fuente: elaboracion propia a partir de Sandoval (1989), Real Decreto R.D. 773/2014 y CEDEX (2020)
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Desde que se aprobaron las primeras Reglas de Explotacién (ver Figura 1), en diciembre de
1997%, hasta mayo de 2020, el sistema de cabecera ha entrado en los niveles 3 y 4 en cien
ocasiones, es decir, mas de un tercio de los meses (37%), dejando una media de 700 hm? al
afio en los embalses, lo que supone un nivel medio de llenado muy bajo (un 28,5%)2,
acompafiado de una alta variabilidad® que, ademas, se ha incrementado desde la existencia
de las Reglas de Explotacién. En la Tabla 1 puede verse cémo, tras la implantacién de las Reglas
de Explotacion, subieron ligeramente los valores medios de embalse (un 3%) pero, a cambio,
la variabilidad (desviacion tipica y coeficiente de variacidon) aumentd un 20% (columna 3 vs.
columna 4). El cambio de Reglas de Explotacion en octubre de 2014 supuso un descenso muy
acusado (un 37,5%) del volumen medio embalsado (columna 5 vs. columna 6). Con los
embalses en minimos histéricos, y con un volumen medio de embalse tan préoximo al limite
inferior de no trasvase (400 hm3), descendié también la variabilidad.

Tabla 1. Valores estadisticos de llenado de Entrepefias y Buendia con y sin Reglas de Explotacion

Con Reglas Con Reglas
de Explotacion de Explotacion
iniciales actuales
(columna 4) (columna 5)

Sin Reglas Con Reglas

Periodo de Explotacion de Explotacion
(columna 2) (columna 3)

Promedio mensual 3 3 3 3
de llenado (hm?) (1) 681,0 hm 699,6 hm 772,7 hm 482,2 hm
DeS\;lauon tipica 262,7 hm? 321,8 hm? 332,9 hm?3 137,2 hm?3
(hm?3) (2)

Cogflcillente de 0,39 0,46 0,43 0,28
variacion (2/1)

Fuente: elaboracion propia

Este bajo nivel medio de llenado, junto con su variabilidad, provocan una elevada inestabilidad
e incertidumbre en la utilizacidn del principal recurso econdmico de la comarca que lleva al
cierre de negocios, desapareciendo con ello expectativas de empleo y favoreciendo la
emigracion y el proceso de despoblacion. Desde este punto de vista, el impacto de las Reglas
de Explotacion para la zona de los embalses de cabecera del Tajo ha sido negativo.

Centrandonos en las entradas en Nivel 3, no tienen practicamente relacion con las
aportaciones recibidas en los embalses, es decir, que no son debidas a las condiciones
climaticas, sino a la gestion del TTS que se lleva a cabo, basado en las actuales Reglas de
Explotacion. Este hecho puede verse de forma clara al tratar de explicar estadisticamente el

1 “La regla de explotacién original fue aprobada por la Comisién Central de Explotacidn del Acueducto Tajo-
Segura en su reunion de 28 de noviembre de 1997” (CEDEX, 2020, pag. 3) por lo que hemos iniciado el calculo
de estos indicadores partir de diciembre de 1997. Las Reglas de Explotacién actuales se encuentran definidas y
reguladas en el Real Decreto 773/2014 y entraron en vigor en octubre de 2014.

2 Para el calculo de los porcentajes de embalse se utilizan las capacidades de embalse a Nivel M&ximo Normal
(NMN) en otofio, primavera y verano determinadas en las normas de explotacidn de los embalses: 802,56 hm?
para Entrepefias y 1651 hm?para Buendia (Infraeco, 2007). Por tanto, la capacidad conjunta de embalse NMN es
de 2453,56 hm3.

3 Los embalses para cumplir sus funciones presentan ciertos niveles de variabilidad. No obstante, si una excesiva
variabilidad genera consecuencias negativas, la |dgica lleva a tratar de reducirla.

6



numero de meses que anualmente se entra en el Nivel 3 en funcidn de las aportaciones medias
de cada ano. Solo el 16% de la varianza total de las ocasiones en que se entra en Nivel 3 es
explicado por la evolucién de las aportaciones anuales.*

Ademas, las actuales Reglas de Explotacion, vigentes desde octubre de 2014, han dado como
resultado que el 72% de los meses los embalses de EyB hayan estado en situacion de
excepcionalidad hidroldgica (Nivel 3) o por debajo de 400 hm3, en Nivel 4, como puede
apreciarse en la Figura 2. La situacion es muy preocupante puesto que, coincidiendo con el
cambio en las Reglas de Explotacién, EyB no alcanza el Nivel 1 ningin mes,® la permanencia
en el Nivel 2 se reduce a cerca de la mitad, se duplica la proporcién de meses que los embalses
se encuentran en Nivel 3 y aparece un porcentaje importante (un 16%) de situaciones en el
Nivel 4.

Figura 2. Relacion porcentual de meses de permanencia de Entrepefias y Buendia en cada uno de los niveles
fijados por las Reglas de Explotacidn

Reglas iniciales (1997-2014) Reglas actuales (2014-2020)

Nivel 3 Nivel 2
25,2% 27,9%

Nivel 2 Nivel 3

52,0%
Nivel 1 Nivel 4 55,9%

22,8% 16,2%

Fuente: elaboracion propia

Parece claro, por tanto, que las Reglas de Explotacién deberian ser cambiadas, posibilidad
contemplada en la linea marcada en el parrafo sexto del punto primero de la disposicion
adicional quinta de la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de
21 de noviembre, de Montes:

“Con el unico objetivo de dotar de mayor estabilidad interanual a los suministros, minimizando
la presentacion de situaciones hidroldgicas excepcionales a las que se refiere el nivel 3, sin
modificar en ningun caso el mdximo anual de agua trasvasable, a propuesta justificada del

4 Este resultado es el coeficiente de determinacion R?, obtenido al realizar la regresién lineal entre el nimero de
meses que se entra en Nivel 3 al afio (variable dependiente, y) en funcion de las aportaciones anuales (variable
independiente, x).
5> El cambio de Reglas de Explotacién se produce en un momento de muy bajos niveles de embalse y de
aportaciones, pero las nuevas Reglas de Explotacidén impediran recuperar los volimenes embalsados, como se
vera mas adelante.



Ministerio competente en materia de aguas, y previo informe favorable de la Comision Central
de Explotacion del Acueducto Tajo-Segura, podrdn modificarse, mediante real decreto, tanto
el volumen de existencias y el de aportaciones acumuladas contemplados en el nivel 1, como
los volumenes de trasvase mensual correspondientes a los niveles 1, 2, 3 y los volumenes de
existencias para cada mes correspondientes al nivel 3”.

La finalidad inmediata de este informe, parcialmente concordante con el encargo del
Ministerio al CEDEX, consiste en analizar el funcionamiento de las Reglas de Explotacion,
conocer cuales son las razones por las que la situacidon de excepcionalidad hidroldgica es
habitual y proponer un cambio de los parametros de las Reglas de Explotacion mediante un
real decreto, como prevé la ya mencionada Ley 21/2015. El objetivo ultimo de esta propuesta
es doble: en primer lugar, racionalizar la gestién del TTS en base a criterios y andlisis técnicos
gue permitan estabilizar su explotacion y, en segundo lugar, demostrar que existen
alternativas para gestionar el trasvase de forma mas eficiente pero también mas equitativa.
En concreto, este informe defiende que haya un reparto de los beneficios de estabilizar la
gestidon del trasvase y que dichos beneficios no redunden exclusivamente en las cuencas
receptoras de las aguas trasvasadas. Por tanto, las nuevas Reglas de Explotacién del trasvase
deberdn tener en cuenta el trasvase, pero también la situacion de los municipios de cabecera,
gue podria mejorar de forma significativa si sus necesidades también son tenidas en cuenta,
nos atreveriamos a decir por primera vez, por la planificacidn hidrolégica.

En todo caso, no podemos dejar de recordar que una eventual nueva regla de explotacién del
trasvase no deja de ser provisional, como reconoce el propio informe del CEDEX (2020), puesto
gue la regla de explotacién definitiva deberia fijarse con la entrada en vigor del nuevo Plan
Hidroldgico del Tajo que actualmente se haya en fase de consulta publica.

Este cambio, que ademas de necesario es urgente, no contempla, sin embargo, la necesaria
incorporacion a la gestidn y planificacién de la cuenca de los caudales ecoldgicos del Tajo, tal
y como ha ordenado el Tribunal Supremo hasta en cinco ocasiones (STS 309/2019, STS
336/2019, STS 340/2019, STS 387/2019 y STS 444/2019).

El informe se estructura como sigue: en las secciones 2 y 3 se describen los datos y la
metodologia que son base de este informe. En la seccién 4 se estudian las Reglas de
Explotacion vigentes, analizando qué son y qué es lo que se puede esperar de ellas. En el
apartado 5 se evalua el funcionamiento hipotético del sistema de cabecera ante posibles
variaciones de las Reglas de Explotacion. Ello permite exponer en el apartado 6 una propuesta
concreta de modificacion de parametros de las reglas actuales. Por ultimo, el apartado 7
presenta las conclusiones del informe.

2. Fuentes de informacion

Para la realizacién del informe se han utilizado datos sobre aportaciones, volumenes
embalsados y evaporacion.



La serie de aportaciones en Entrepefias y Buendia consta de las aportaciones de entrada a
dichos embalses desde 1954. Hasta septiembre de 2015 se han tomado las aportaciones que
figuran en el Anuario de Aforos del Ministerio (MITERD, 2020). A partir de esa fecha, se han
calculado a partir del dato de la aportacion acumulada en 12 meses que facilita la
Confederacién Hidrografica del Tajo en los informes de sequia (CHT, 2020). Se han tenido en
cuenta los valores aforados en el canal de trasvase de Entrepefias a Buendia, que se han
restado de la suma de la entrada, puesto que computan como entradas al embalse de Buendia
pero provienen de dentro del conjunto de los dos embalses.

Los datos de volumenes embalsados estan disponibles desde 1954 en el Anuario de Aforos
del Ministerio (MITERD, 2020), si bien con 2-3 afios de retraso debido a la necesaria
consolidacién y tratamiento de los datos (hasta septiembre de 2015). Por ello, los datos mas
recientes han sido obtenidos también de los informes mensuales de sequia de la CHT (CHT,
2020). No obstante, los volumenes embalsados solo se han utilizado para la introduccion de
este informe, ya que no son necesarios para realizar las simulaciones de las Reglas de
Explotacion, tal y como se explica a continuacién en la seccidon de metodologia.

La estimacidn de la evaporacion en Entrepefias y Buendia se realiza en funcidn de sus reservas
en los distintos balances realizados, tomando como base lo dispuesto en el apartado 2.7 de
Cabezas (2013), mostrado en la Tabla 2. Para la estimacion de la superficie de la [dmina de
agua sobre la que se estima la evaporacién se han utilizado las curvas caracteristicas de los
embalses que figuran en el Plan de fomento de uso publico y adecuacion medioambiental del
entorno de los embalses de Entrepefias y Buendia (Guadalajara y Cuenca) (Infraeco, 2007).°

Tabla 2. Distribucion mensual de la evaporacion en Entrepefias y Buendia

Evaporacion (%) 55 2,7 1,7 22 35 6,7 93 12,2 15,2 17 14,5 9,5 100
Cuantia (mm) 61 30 19 24 39 74 102 134 167 187 160 105 1100
Fuente: Cabezas (2013: Tabla 10)

3. Metodologia

Desde el punto de vista metodoldgico el presente informe aplicard la metodologia y los
resultados de la Tesis Doctoral de Antonio de Lucas Sepulveda: Concepto, andlisis histdrico y
determinacion de excedentes de la cuenca del Tajo: aplicacion al trasvase Tajo-Segura (De
Lucas, 2019).

La metodologia desarrollada en esta Tesis Doctoral es empleada para modelizar y analizar las
diferentes alternativas propuestas para las Reglas de Explotacion. Para ello se realiza un
balance de entradas y salidas en Entrepefias y Buendia para los meses de la serie hidrolégica
de aportaciones considerada, en el que las entradas mensuales son, precisamente, dichas

6 Nétese que, en relacidn con este trabajo, el efecto de considerar estas curvas o las definidas en el Estudio
batimétrico de los embalses de Entrepefias y Buendia (Tragsatec, 2018) es practicamente inapreciable.
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aportaciones. Partiendo del volumen de embalse al inicio del mes y de las aportaciones de los
12 meses anteriores, se determina el nivel en el que se encuentra de las Reglas de Explotacion
y, consecuentemente, el trasvase que se realiza en ese mes —para Nivel 3 se considera el
maximo permitido—. La evaporacién se estima en funcion de la superficie de la lamina de
agua (calculada a partir del volumen embalsado, conforme los parametros de las curvas
caracteristicas) y la evaporacion media considerada para cada mes (reflejada en la ya
mencionada Tabla 2). Los desembalses hacia el Tajo vienen marcados por los desembalses de
referencia.” A su vez se considera si el volumen de embalse final esta por encima de la maxima
capacidad de embalse, en cuyo caso aparece un vertido que no se tiene en cuenta con
posterioridad, o bien si se sitia en el minimo de explotacién, en cuyo caso se determina el
correspondiente déficit que reduciria los desembalses hacia el Tajo. Con estos valores, se
puede estimar cual es volumen que se tendria a final de mes en la hipétesis de la simulacion,
que también seria el inicial del mes siguiente. En esta metodologia falta por establecer un
parametro: el volumen inicial en el primer mes de la simulacidn, que tiene importancia pero
solo para los resultados de los primeros aios. Sobre este valor se pueden establecer diversos
criterios (mitad de embalse, el que tuviera en el histdrico, etc.). En este informe se adopta,
como valor inicial, el de inicio del periodo analizado, octubre de 1980.2 Eso si, hay que tener
en consideracién que el valor de reservas con el que se inicia la serie en octubre de 1980 esta
condicionado por el balance de los afios anteriores, de aportaciones mayores, siendo un valor
alto; por encima de la mitad de la capacidad de embalse.

Figura 3. Representacion grafica del esquema metodoldgico

e 2

R A ki wmmmx@ 5
T;

Fuente: De Lucas (2019, Figura 69)

7 En este informe se trabaja con la legislacidn vigente que incluye el concepto de “desembalses de referencia”
(Ley 21/2013, Disposicion final quinta). No obstante, desde el punto de vista de la prioridad de la cuenca cedente,
estos desembalses suponen una limitacion a su desarrollo.

8 Los primeros trasvases fueron realizados en marzo de 1979 (Sandoval, 1989). Sin embargo, en los afios
hidroldgicos 1978/1979 y 1979/1980 las cantidades trasvasadas fueron relativamente pequefias (63,2 y 36 hm3,
respectivamente) al estar el sistema en pruebas. Dado que el afio hidrolégico 1980/1981 es el primer afio que se
trasvasa una cantidad relevante, 253,1 hm?3(Sandoval, 1989) se ha optado por comenzar la modelizacién en este
afio.
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A continuacidn, se describen las variables consideradas en el modelo, la mayor parte

representadas en el esquema metodoldgico de la Figura 3:

Al2m,

Vi,

VF,

V min

V max

UEH,;

Tabla 3. Variables incluidas en el modelo metodolégico

Aportacion en el mes i. Conocido, de la serie de aportaciones considerada (De Lucas, 2019, Anejo 2,
apartado An.2C)

Aportacién de los doce meses anteriores al mes i. Calculada a partir de la serie de aportaciones
12

considerada: Al12m, = ZA—k
k=1

Volumen al inicio del mes i. Coincide con el volumen al final del mes j-1. Para el mes inicial se fija de
manera arbitraria, condicionando por tanto los resultados, si bien su efecto se desvanece con el
avance de la serie y practicamente desaparece si se alcanza el volumen minimo de explotacion o el
volumen maximo de embalse.
Volumen al final del mes i. Se calcula por aplicacion del balance en cada mes
Estimacién de la evaporacion para el mes i, a partir de la superficie de la lamina de embalse (funcién
del volumen de embalse) y la ETP considerada para ese mes. En el Anejo 2 (punto An.2B) se desarrolla
la metodologia usada para su estimacion.
Volumen minimo de explotacidon. Se considera 118 hm?3, el propuesto en el anejo técnico que
acompafiaba al Real Decreto 773/2014 (Cabezas, 2013, pag. 28).
Volumen maximo del embalse, que varia seguin los meses en funcidn de los resguardos requeridos en
las normas de explotacion; 2153,27 hm? para los meses de diciembre, enero y febrero, 2453,56 hm?3
para el resto del afio (CHT, 2018, pag. 51).
Trasvase a realizar en el mes i. A efectos de este modelo, se considera igual al excedente. Determinado
mediante una regla, como puede ser una tabular en funcién del volumen de embalse y las aportaciones
de los doce meses anteriores (A12mi), del estilo de las actuales Reglas de Explotacion, pero cambiando
los parametros. Admite otras posibilidades, como fijarlos como un porcentaje de las aportaciones u
otra forma que se quiera probar o evaluar.
Umbral de excepcionalidad hidrolégica del mes i. En el caso de las actuales Reglas de Explotacion la
separacion entre el Nivel 2 y 3 se realiza mediante una tabla que da valores diferentes para cada mes
del afio.
Necesidades de la cuenca del Tajo para el mes i (demandas consuntivas mas lo estimado para el
cumplimiento de los caudales minimos legales en la planificacién hidroldgica vigente, es decir, 6 m3/s
en Aranjuez). Se trata de un dato de entrada, que puede ser una estimacidn, o un valor de prueba de
la hipdtesis. A su vez puede ser constante todos los afios o variable, segun la hipdtesis que se plantee.
En esta propuesta se asume, por defecto, que Ni son los desembalses de referencia al Tajo fijados en
365 hm3 (art. 4.1, R. D. 773/2014). La excepcidn es el apartado 6.3, en el que los desembalses se
aumentan en 60 hm3(art. 4.3, R. D. 773/2014).
Déficit en el mes i. Por defecto serd 0, salvo que Vfi calculado se encuentre por debajo de Vmin, en cuyo
caso sera la diferencia entre estos dos valores. También refleja la diferencia entre la necesidad (Ni) y la
salida al Tajo (Si). La existencia de valores positivos para Defi implica que no se estan cumpliendo los
desembalses de referencia para la cuenca del Tajo, que recibe un valor inferior a Ni.°
Vertido o desembalses adicionales en el mes i por haberse sobrepasado la capacidad del embalse. Por
defecto es 0, salvo que Vfi calculado sea superior al volumen mdximo, en cuyo caso es la diferencia de
valores. En la modelizacién utilizada en este informe no se va a usar esta variable.
Salidas al Tajo (o desembalses) correspondientes al mes i. Inicialmente, se consideran iguales a Ni. Si en
el cdlculo, aparece déficit (Defi) se le resta este déficit.

Fuente: Elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, pags. 96-98)

El proceso de calculo es el siguiente:

9 Aunque en el modelo se asume la posibilidad de existencia de déficit, en la practica supondria el incumplimiento
de la prioridad de la cuenca cedente.
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e Vi,=Vf —1.Sii=1, entonces Vi, se fija arbitrariamente, por ejemplo, 1000 hm? o
V max/2; con la serie de aportaciones considerada, apenas tiene influencia, pues los

cuatro primeros afios de la serie se superan los 1000 hm3/afio (los 2000 hm3/afio en
los afios segundo, tercero y cuarto), que implica una situacion de vertido.

e Seestima E en funcion del mesy de Vi..

e En funcién del volumen al inicio del mes (Vi.) y, si procede, de las aportaciones de los
meses anteriores ( A12m;; caso, por ejemplo, de las Reglas de Explotacién del R.D.
773/2014), se determina T, .

e Se calcula Vf, aplicando un balance, con la expresion: AVolumen = Entradas — Salidas
VE. =Vi+A-E -S, -T.

e Sise supera el volumen maximo (Vf, >V max ), se determina:

o Ver, =Vf, -V max

o Vf, =V max
e Sise baja del volumen minimo (Vf, <V min), se determina:

o Def - {O si .Vfi >V rT1in |

V min-Vf. si V. <V min
e Si hay déficit, se recalcula la salida al Tajo:
o s :{Ni si Def, =0 (Vf, >V min)
' |N, — Def; si Def, >0 (Vf, <V min)

e Se continla con el siguiente mes (i =i+1)

Una vez realizada la simulacion para todos los meses de la serie, se generan graficas y tablas
gue permiten ver el comportamiento del sistema.

En los calculos se consideran las entradas a los embalses de Entrepefas y Buendia con signo
positivo, y las salidas con signo negativo. El balance es una suma de valores positivos (entradas
y valores de volumen embalsado) y negativos (salidas).

4. Comportamiento de EyB con las actuales Reglas de Explotacion

Las Reglas de Explotacion fueron aprobadas en noviembre de 1997 por la Comisién Central de
Explotacion. Para entender el motivo de su aparicion hay que retrotraerse unos afos. La Ley
52/1980 recoge, fruto de un trabajado consenso en su tramitacion en el Senado, en su
disposicidn adicional novena la condicidén de que sélo pueden trasvasarse aguas excedentarias
del Tajo. Ademas, la Ley encomienda al Plan Hidrolégico de Cuenca del Tajo que defina el
caracter excedentario de las aguas a trasvasar.

Atendiendo a este mandato, en el borrador del Plan del Tajo de 1995 se planteaba una
definicion que determinaba la cuantia del excedente que se podria trasvasar cada mes en
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funcién de las existencias embalsadas en Entrepefias y Buendia. Sin embargo, la definicién de
excedentes que se introdujo en la version final del Plan de 19980 declaraba excedentarias
todas las reservas embalsadas en Entrepefias y Buendia por encima de los 240 hm?3 (art.
23.2),'1 aproximadamente el 10% de su capacidad.

Dejando al margen la controvertida existencia real de excedentes en un rio, ya que es muy
discutible que a unrio le sobre agua, la definicidn legal de excedentes del Plan de 1998 es muy
lesiva para los intereses de la cuenca del Tajo, siendo los municipios riberefios de los embalses
de Entrepenas y Buendia uno de sus principales damnificados. En primer lugar, porque estos
excedentes legales no son excedentes reales, ya que hay serias afecciones a la cuenca cedente.
En segundo lugar, porque, a diferencia del planteamiento que habia en el borrador del Plan
del Tajo de 1995, el Plan aprobado no determina cual es la cantidad de agua que puede ser
trasvasada cada mes. Ante esta indeterminacién podria pensarse que, mientras que se
estuviera por encima del umbral de no trasvase (240 hm? en el Plan del Tajo de 1998, 400 hm3
desde 2013) y no se superara el maximo trasvase anual, se podria trasvasar lo maximo que
diera de si la infraestructura. Esta gestion provocaria unos resultados desastrosos (ver Figura
4). Los embalses estarian en niveles bajos, siendo frecuentes las bajadas por debajo del umbral
de no trasvase, con una alta irregularidad.

Figura 4. Volumenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) trasvasando sin
cautelas el maximo posible (sin aplicar Reglas de Explotacién)
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Fuente: De Lucas (2019, Figura 75)

10 | 3 justificacidn de esta definicidn legal de excedentes no se incluyd en el Plan del Tajo de 1998. Afios después
se incluyd en Tres casos de Planificacion Hidrolégica (MIMAM, 2001)

11 Orden de 13 de agosto de 1999 por la que se dispone la publicacién de las determinaciones de contenido
normativo del Plan Hidroldgico de cuenca del Tajo, aprobado por el Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio.
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Tabla 4. Resultados cuantitativos de la simulacién 1

Vol. Medio

Trasvase medio
hm?3/afio

% meses % meses Vol. Medio
Nivel 4 Nivel 3 hm?3

30 45 558 23 % 378

Simulacién

1. Ausencia de cautelas
(sin RE)
Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 75)

Para corregirlo, en lugar de hacer otro planteamiento de la definicién de excedentes, se
recurrid a la definicién de una regla tabular para determinar cudnta agua podria trasvasarse
cada mes, que fue adoptada internamente con caracter orientativo por la Comision Central
de Explotaciéon del Acueducto Tajo-Segura en noviembre de 1997. De esta manera,
formalmente se daba cumplimiento al mandato de la disposicidn adicional novena de la Ley
52/1980, introduciendo en el Plan del Tajo una definicion legal de excedentes, si bien estaba
planteada desde fuera de la planificacion del Tajo y tenia serias deficiencias. Mientras, para la
determinacién del volumen a trasvasar se desarrollé otro procedimiento, determinandolo
dentro de la Comisién Central de Explotacion, con el apoyo no vinculante de las Reglas de
Explotacion.

En 2013, se introdujeron multiples cambios en la legislacion del TTS, aunque algunos debieron
ser modificados en 2015 tras la declaracidon de inconstitucionalidad y nulidad de la STC
13/2015. Tras este cambio legislativo, los excedentes quedan fijados en la Ley 10/2001 del
Plan Hidrolégico Nacional, las Reglas de Explotacion estan definidas en la Ley 21/2015
mientras que los desembalses al Tajo desde Entrepenas y Buendia se encuentran limitados
por la Ley 21/2013 de evaluacién ambiental mediante el concepto “desembalses de
referencia” (Disposicidon final quinta). Con posterioridad, el articulo 4.1 del Real Decreto
773/2014 determina la cuantia de estos desembalses de referencia estableciéndolos en 365
hm3 anuales. Este concepto se ha tenido en cuenta en todas las simulaciones para todo el
periodo considerado, excepto en el apartado 6.3 en el que los desembalses se aumentan en
60 hm?3 para el abastecimiento de Madrid (art. 4.3, R. D. 773/2014). Los parametros de las
Reglas de Explotacidon, conforme a lo dispuesto para su definicién en la disposicion adicional
quinta de la Ley 21/2015, se modificaron mediante el articulo 1 del Real Decreto 773/2014
guedando establecidos de la siguiente forma:

Articulo 1 (del Real Decreto 773/2014). Reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura.

En funcion de las existencias conjuntas en los embalses de Entrepefias y Buendia a
comienzos de cada mes, se establecen los siguientes niveles mensuales con arreglo a los que
se acordard la realizacién de los trasvases, con un mdximo anual total de 650 hm? en cada
afio hidroldgico (600 para el Segura y 50 para el Guadiana).

Nivel 1. Se dard cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia sean iguales o
mayores que 1.300 hm?, o cuando las aportaciones conjuntas entrantes a estos embalses
en los ultimos doce meses sean iguales o mayores que 1.200 hm?>. En este caso el érgano
competente aqutorizard un trasvase mensual de 60 hm3, hasta el mdximo anual antes
referido.

Nivel 2. Se dard cuando las existencias conjuntas de Entrepefias y Buendia sean inferiores a
1.300 hm?, sin llegar a los volumenes previstos en el Nivel 3, y las aportaciones conjuntas
registradas en los ultimos doce meses sean inferiores a 1.200 hm?>. En este caso el érgano

14



competente aqutorizard un trasvase mensual de 38 hm3, hasta el mdximo anual antes
referido.

Nivel 3. Se dard cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia no superen, a
comienzos de cada mes, los valores mostrados en la tabla (valores en hm3):

Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep
613 | 609 | 605 | 602 | 597 | 591 | 586 | 645 | 673 | 688 | 661 | 631
En este nivel, denominado como de situacion hidroldgica excepcional, el drgano competente

podrd autorizar discrecionalmente y de forma motivada un trasvase de hasta 20 hm3/mes.

Nivel 4. Se dard esta situacion cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia
sean inferiores a 400 hm3, en cuyo caso no cabe aprobar trasvase alguno.

Aungue las Reglas de Explotacién debieron intentar minimizar las situaciones hidroldgicas
excepcionales proporcionando mayor estabilidad interanual a los envios, es publico y notorio,
como se puede comprobar en los informes mensuales de la situacién de la cabecera del Tajo*?
presentados en la Comision Central de Explotacion y hemos explicado brevemente en la
introduccion de este informe (ver Figura 2), que estos objetivos no se cumplen y que las Reglas
de Explotacion fracasan en su tedrica misiéon de minimizar las situaciones de Nivel 3.

Figura 5. Volimenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) con la simulacion de
las Reglas de Explotacion actuales
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2002-2003
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1982-1983
1984-1985
1986-1987
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1994-1995
1996-1997
1998-1999
2000-2001
2014-2015
2016-2017

Fuente: De Lucas (2019, Figura 76)

Tabla 5. Resultados cuantitativos de las simulaciones 1-2

% meses % meses Vol. Medio Vol. Medio Trasvase medio

Simulacién

Nivel 4 Nivel 3
1. Ausencia de cautelas (sin RE) 30 45 558 23 % 378

2. Reglas de Explotacion actuales o
(R.D. 773/2014) 10 30 758 31% 366

Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 76)

Este mal comportamiento de las Reglas de Explotacion era y es predecible con el apoyo de
una modelizacidn sencilla, un balance simple de entradas y salidas en Entrepeiias y Buendia

12 https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/concesiones-y-autorizaciones/Trasvase-Tajo-Segura/.
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(Figura 5). En estas graficas, a pesar de iniciarse el periodo mostrado con unas reservas de
embalse bastantes altas, el resultado esperable para los desembalses de referencia basicos es
que el 40% de los meses se esté por debajo de la curva de excepcionalidad hidroldgica, y el
10% por debajo del umbral de 400 hm3. Consecuentemente, los trasvases que se realizan son
irregulares, con agrupaciones de afios consecutivos con trasvases bajos. Es, en definitiva, la
situacion que se esta viviendo estos aiios.

Por tanto, parece claro que se hace necesaria la modificacién de las Reglas de Explotacion
vigentes para que respondan adecuadamente en la situacién actual.

5. Modelizacion de alternativas a las Reglas de Explotacion vigentes

5.1. Planteamiento y tanteos previos

Las Reglas de Explotacion, tal y como estan definidas, como acabamos de ver, causan un mal
funcionamiento de los embalses de EyB. Un indicador es que en Nivel 2, el trasvase que se
aprobaria durante un afio, a razon de 38 hm3/mes, es de 456 hm3/afio. Una cifra que se situa
por encima del trasvase medio esperado (366 hm3)!3 o que la media registrada. Se estd
forzando el sistema a llevar un ritmo de desembalses (incluyendo los de la propia cuenca del
Tajo y las pérdidas por evaporacién) que no se puede mantener, por lo que légicamente son
frecuentes las entradas en Nivel 3.

Ademads, en el Nivel 1 —en el que se puede trasvasar el maximo permitido por la
infraestructura— se puede entrar con cierta facilidad, ya sea porque se supere poco mas de la
mitad de la capacidad de embalse o porque las aportaciones de los doce meses anteriores
superen el nivel fijado (1300 hm3). Esto significa que la recuperacion de los niveles de embalse
en los periodos de mayores aportaciones no llega a producirse. Cuando se termina esta
abundancia relativa, las existencias embalsadas apenas superen el 50% de la capacidad de
embalse en el mejor de los casos. Por tanto, al iniciarse los periodos de menores aportaciones
con unas reservas ya bajas, se facilita que el sistema entre en los niveles de emergencia.

También conviene una reflexion sobre el comportamiento en Nivel 3. Como se aprecia en la
Figura 5, las Reglas de Explotacién tienen problemas para frenar la caida de los embalses en
este nivel, tanto por la estrechez de la franja como porque el caudal maximo que se permite
extraer no evita esta caida.

Un detalle menor es que las fluctuaciones que tiene mes a mes la curva de excepcionalidad
hidroldgica son practicamente irrelevantes teniendo en cuenta la capacidad de Entrepefias y

13 Esta cifra estad condicionada por el hecho de que en este periodo de la simulacion se empieza con las reservas
altas y se terminan con bajos niveles. Es decir, parte de la cantidad trasvasada, algo mas de 40 hm?3/afio, seria a
costa de reservas anteriores. Por tanto, un nivel de trasvase sostenible seria aquel que eliminara la influencia de
esas elevados niveles iniciales de embalse, lo que ocurriria alrededor de unos 320 hm3/afio.
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Buendia y sus ciclos de vaciado y llenado. Funcionaria practicamente igual si se marcara un
nivel constante todos los meses. Que varie el umbral entre los niveles 2 y 3 es una complejidad
innecesaria.

Para llegar a la propuesta que realizamos en este informe, es muy descriptivo repasar las
diferentes simulaciones realizadas por De Lucas (2019) en su tesis doctoral Concepto, andlisis
histdrico y determinacion de excedentes de la cuenca del Tajo: aplicacion al trasvase Tajo-
Segura. Mediante estas simulaciones o tanteos se puede visualizar el comportamiento del
sistema y la sensibilidad a cada cambio que se realiza, de forma que es muy util para valorar
la magnitud del cambio de los parametros que se tiene que hacer si realmente se quiere
conseguir el objetivo de minimizar las situaciones de excepcionalidad hidroldgica y conseguir
una regularidad en los trasvases. La Tabla 6 recoge, en su mayor parte, las iteraciones
realizadas por De Lucas, afiadiendo los resultados de la propuesta del CEDEX y de la que
hacemos aqui con el animo de situar al lector desde el principio ante las distintas posibilidades.
La estructura de las reglas utilizadas por De Lucas es la misma que la de la Ley 21/2015 y el
Real Decreto 773/2014 por dos motivos: en primer lugar, porque es lo que se puede hacer
legalmente de forma sencilla y rdpida, como ya hemos explicado, de acuerdo con la
disposicién adicional quinta de la Ley 21/2015 vy, en segundo lugar para permitir la
comparacion de los diferentes tanteos y alternativas con las Reglas de Explotacidn actuales y
la propuesta del CEDEX. En dicha tabla se marcan en negrita los pardmetros que se cambian
en cada simulacion. La ordenacién de las propuestas es decreciente en funciéon de los
volumenes trasvasados en los niveles 2 y 3.

Tabla 6. Valores de umbrales (hm?) y volimenes de trasvase autorizable en cada mes (hm?3) en las diferentes
simulaciones de Reglas de Explotacion (RE)

1. Ausencia de cautelas (sin RE) 1300 1200 Curva E.H. 400 60 60 60 0
2. (R;g.""?%d;zg’l‘z;(’tac'on actuales 1330 1200 CuvaEH. 400 60 38 20 0
3. Propuesta Cabezas (2013)*4 1300 1200 Curva E.H. 400 60 30 20 0
4. Propuesta CEDEX (2020) 1300 1400 Curva E.H. 400 60 27 20 0
5. Tanteo 1 1300 1200 Curva E.H. 400 60 26 20 0
6. Tanteo 2 2000 9999 688 400 60 26 15 0
7. Propuesta De Lucas (2019) 2000 9999 688 400 60 20 10 0
8. Propuesta AMREEB. (2020) 2000 1400 Curva E.H. 400 60 20 10 0

Fuente: Elaboracion propia con informacidn parcial de De Lucas (2019, Tabla 4)

Las definiciones de cada una de las columnas son las siguientes:*°

e UV1-2: umbral del volumen de existencias en Entrepefias y Buendia que separan los
niveles 1y 2 de las Reglas de Explotacién.

14 El documento que incluye esta propuesta de Reglas de Explotacidn (Cabezas, 2013) fue presentado como un
anejo técnico del R.D. 773/2014 durante la consulta publica. No obstante, debido a cuestiones politicas, las
Reglas de Explotacién aprobadas en el R.D. 773/2014 no fueron exactamente las propuestas en dicho
documento, ya que autoriza trasvases en Nivel 2 de 38 hm? en vez de los 30 hm? propuestos. Una explicacién
detallada de esta cuestion puede consultarse en De Lucas (2019, nota al pie 59, pag. 110).

15 Definiciones tomadas literalmente de De Lucas (2019).
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UA1-2: umbral de las aportaciones acumuladas en los 12 meses anteriores en
Entrepefias y Buendia que separan los niveles 1y 2 de las Reglas de Explotacion.
UV2-3: umbral del volumen de existencias en Entrepeiias y Buendia que separan los
niveles 2 y 3 de las Reglas de Explotacion.

Curva E.H.: curva de excepcionalidad hidrolégica definida en el articulo 1 del Real
Decreto 773/2014, que divide los niveles 2 y 3. Son valores mensuales oscilando entre
un minimo de 586 hm?y un maximo de 688 hm3.

UV3-4: umbral del volumen de existencias en Entrepeiias y Buendia que separan los
niveles 3 y 4 de las Reglas de Explotacion. En todos los casos es 400 hm?, coincidiendo
con el valor que determina el caracter excedentario legal de las aguas en la actualidad.
TN1: trasvase a autorizar en Nivel 1. Conforme a la Ley 21/2015 su autorizacién es
automatica.

TN2: trasvase a autorizar en Nivel 2. Conforme a la Ley 21/2015 su autorizacién es
automatica.

TN3: trasvase a autorizar en Nivel 3. Conforme a la Ley 21/2015 su autorizacién es
discrecional hasta el valor dado, siendo una decisién que ha de realizar, de manera
motivada, el/la ministro/a competente. En las simulaciones contemplan tiene en
cuenta el maximo trasvase que se puede autorizar cuando el sistema entra en Nivel 3.
Es decir, no tiene en cuenta otras consideraciones como las que esta haciendo
actualmente en situaciones hidroldgicas excepcionales la Comisiéon Central de
Explotacion.

TN4: trasvase a autorizar en Nivel 4. Siempre es 0, pues no habria excedentes.

Las dos primeras simulaciones se han mostrado en el punto anterior. La tercera analiza el

resultado de las Reglas de Explotacidn planteadas en el documento que se presentd como

justificacion técnica del R.D. 773/2014, que son diferentes a las que finalmente se aprobaron,

pues planteaban un trasvase de 30 hm3/mes en Nivel 2. El resultado grafico se reproduce en

la Figura 6. En estas graficas se observa un mejor comportamiento respecto a las Reglas de

Explotacion actuales, pero el nimero de meses en situacion de excepcionalidad hidroldgica

sigue siendo elevado (27%), con una alta variabilidad en los trasvases. Por tanto, no parece

una buena solucion.

Tabla 7. Resultados cuantitativos de las simulaciones 1-3

% meses % meses Vol. Medio Vol. Medio Trasvase medio

S Nivel4  Nivel 3 (hm?) D) (hm?afio)
1. Ausencia de cautelas 30 45 558 23 % 378
2. Reglas de Explotacién o

actuales (R.D, 773/2014) 10 30 758 31% 366
3. Propuesta Cabezas (2013) 5 22 887 36 % 360

Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 79)
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Figura 6. Volumenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) con la simulacion de
la propuesta de Reglas de Explotacién de Cabezas (2013)

2454 100% 600
2331 5% de los meses pordebajode 400 hm* 95% __ 570

- %%g 27% de los meses en situacion de gg‘;//: 2 25118

= pl it 1 S

£ 1%3 excepcionalidad hidrolégica 80% T 4%

o 1841 75% £ 4580

T 1718 70% o 420 - L

o 1595 Curva de 65% T 390 Trasvase medio:|360 hm®*ano

m 1472 excepcignalidad 60% £ 360 o e o - (- -

= 1350 higrol$gica 55% 7 330

g 120 Mty ] o

& 1104 \ \ ] 5% ® 270

3 982 Nivel medio: 887 hmf/afio 136 fc] 40% 2 240

£ 850 -U— — 35% © 210

i ! M o 3

5 4o ”\l W VL oo 2 10

5 3% Z00hm® 9% = %

£ 245 DJ 10% gg

0,

;3 12% 118 hm? - minimo de explotacic 80//: 0
CNTODONTODONTOOONT© TR EER SR EEE2SE8EEE 2R
R === SRR DRRRIFIIIISR
L L L L T T T T T oSG e Al cddtododtododgddodT o
CEO e e EE e BRI RETSESE2=S8csss S
OO0 000O00000O00 0000000 Rl el Y Y N I N R S S S Y

Fuente: De Lucas (2019, Figura 79)

La siguiente simulacién que realiza De Lucas (2019), denominada Tanteo 1, consiste en bajar
el trasvase en Nivel 2 a 26 hm3/mes. Este nimero es el que sale de equilibrar las aportaciones
medias del periodo 1980-2017 (737 hm3/afio) con la suma de: desembalses de referencia
(365 hm3/afio) mas trasvase en Nivel 2 en estas condiciones (312 hm?3/afio) mas evaporacion
de 60 hm?3/afio (aproximadamente, la que corresponde a un afio con Entrepefias y Buendia en
900 hm?3). El resultado se muestra en la Figura 7. Supondria una mejora adicional, pero
también insuficiente. Las facilidades que se dan para entrar en Nivel 1 de las Reglas de
Explotacién hacen que haya varios afios en los que se trasvase por encima de los 312 hm3/afio
que se tendrian con un afio en Nivel 2. Pero estas cantidades trasvasadas se pagan con
bastantes entradas en Nivel 3, cayendo hasta el Nivel 4. Por lo tanto, la solucién tampoco es
satisfactoria.

Figura 7. Volumenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) con la simulaciéon del
Tanteo 1 de nuevas Reglas de Explotacion (trasvase en Nivel 2 de 26 hm3/mes)
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Fuente: De Lucas (2019, Figura 80)
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Tabla 8. Resultados cuantitativos de las simulaciones 1-3y 5

Vol. Medio

% meses % meses Vol. Medio Trasvase medio
Nivel 4 Nivel 3 hm?3 hm%afio
. Ausencia de cautelas (sin RE) 30 45 558 23 % 378

2. Reglas de Explotacion

Simulacién

actuales (R.D. 773/2014) 10 30 758 31 % 366
3. Propuesta Cabezas (2013) 5 22 887 36 % 360
5. Tanteo 1 3 15 957 39% 356

Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 80)

De Lucas (2019) prosigue con la simulacién denominada Tanteo 2, en la que se endurecen las
condiciones para entrar en Nivel 1, aumentando el umbral de reservas embalsadas hasta
2000 hm? y eliminando de facto la posibilidad de entrar en este nivel por la aportacion
acumulada en los ultimos 12 meses.'® También baja ligeramente la cantidad a trasvasar en
Nivel 3, con el fin de aumentar el efecto de amortiguacion para las reservas embalsadas
provocado por las menores cantidades trasvasadas al caer en este nivel. También, para
simplificar la comprension, se plantea el cambio de la curva de excepcionalidad hidrolégica
por su valor maximo (688 hm3). El resultado se muestra en la Figura 8.

Figura 8. Volumenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) con la simulacion del
Tanteo 2 de nuevas Reglas de Explotacion (trasvase en Nivel 3 de 15 hm3/mes)
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Fuente: De Lucas (2019, Figura 83)

Como se aprecia comparando los resultados graficos de las dos ultimas iteraciones (5 y 6,
Figura 7 y Figura 8), la diferencia de comportamiento es radical. Las situaciones en
excepcionalidad hidroldgica (Nivel 3) se reducirian al 3%, mientras que los trasvases anuales
gue se realizarian tendrian una gran regularidad como puede verse en la Figura 8.

16 De Lucas (2019) aboga por eliminar de la Regla de Explotacidn las aportaciones acumuladas en los Gltimos doce
meses pero, dado que, de acuerdo con la disposicion adicional quinta de la Ley 21/2015, no se puede cambiar la
estructura de la Regla de Explotacidn, sino solo los pardmetros, opta por subir el umbral a 9999 hm?3, por lo que
nunca entraria en funcionamiento.
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Tabla 9. Resultados cuantitativos de las simulaciones 1-3 y 5-6

Vol. Medio

% meses % meses Vol. Medio Trasvase medio
Nivel 4 Nivel 3 hm?3 hm?3/afio
. Ausencia de cautelas (sin RE) 30 45 558 23 % 378

2. Reglas de Explotacion

Simulacién

actuales (R.D. 773/2014) 10 30 758 31% 366
3. Propuesta Cabezas (2013) 5 22 887 36 % 360
5. Tanteo 1 3 15 957 39 % 356
6. Tanteo 2 0 3 1461 59 % 329

Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 83)

En relacidn con las Reglas de Explotacion actuales, en el Tanteo 2 las existencias medias en
Entrepefas y Buendia practicamente se duplicarian, pasando del 31% de la simulacién con las
reglas actuales —un porcentaje similar al de la explotacion real- al 59% en la simulacién de
este tanteo. En esta ultima hipdtesis se aprovecha mas la capacidad de regulacion de
Entrepefias y Buendia, consiguiéndose una explotacion mas regular, minorandose las
situaciones de excepcionalidad hidroldgica y consiguiendo una mayor regularidad en los
trasvases, acorde con los objetivos planteados en la modificacién de los pardmetros de las
Reglas de Explotacion.

Comparando los pardmetros de este Tanteo 2 con los de las Reglas de Explotacidn vigentes
(ver Tabla 9) puede pensarse que se produce una reduccién importante del agua trasvasada,
pues se endurece la entrada en Nivel 1 y se reducen los volimenes a trasvasar en niveles 2 y
3. Pero, como se ha podido ver en esta exposicion de casos, estos cambios lo que hacen es
evitar las entradas en situacidén de excepcionalidad hidroldgica, por lo que si bien es cierto que
en Nivel 2 se va a trasvasar mensualmente menos, se compensaria porque se estaria mas
tiempo en este nivel, consiguiéndose el trasvase mas regular. No obstante, si es cierto que se
produce algo de merma en el volumen medio trasvasado, asociada a un efecto indirecto: el
aumento que habria en la evaporacion de Entrepefias y Buendia. A este respecto, en la Figura
9 (De Lucas, 2019) se muestra una comparacion entre el volumen trasvasado con las actuales
Reglas de Explotacion y el Tanteo 2.

En la Figura 9 puede apreciarse como la diferencia se aproxima al 10% del volumen. Esto
implica un trasvase medio algo menor que hay que asumir si se quiere tener una mayor
regularidad y una gestién mas estable. El planteamiento contrario, buscar intencionadamente
que Entrepefias y Buendia estén semivacios para tener menor evaporacién, que es sobre el
gue se ha basado el disefio de las Reglas de Explotacidon vigentes —como asi se reconoce en la
justificacion de estas Reglas de Explotacion (Cabezas, 2013, pag. 117)—, es lo que ha llevado a
la situacion actual.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que la comparacién de las simulaciones que se
representa en la Figura 9 es retrospectiva o histérica. De cara al futuro, los volumenes
trasvasados acumulados serdn mayores cuantas menos veces entren EyB en situaciones de
excepcionalidad hidrolégica, es decir, en los niveles 3 y 4. En este sentido, el Tanteo 2
practicamente elimina esta posibilidad (3%) frente al 50% de meses en los que se daria esta
situacion con las actuales Reglas de Explotacion.
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Figura 9. Comparacion de los trasvases resultantes entre la simulacion con las reglas vigentes y el Tanteo 2
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Fuente: De Lucas (2019, Figura 86)

No obstante, a pesar de las mejoras que se aprecian con este Tanteo 2, De Lucas (2019)

detecta todavia la existencia de dos problemas: un posible aumento de los desembalses de

referencia para el abastecimiento de Madrid y un descenso acusado de las reservas

embalsadas justo al final del periodo de analisis. Ambos problemas se describen continuacién:

Si en los desembalses de referencia se considera la posibilidad de ampliarlos en
60 hm3/afio para atender las demandas de abastecimiento de Madrid (articulo 4.3 del
Real Decreto 773/2014), el tiempo en excepcionalidad hidroldgica subiria al 18%,
llegando a bajar en algiin momento de los 400 hm3. Este hecho, ademas de recoger un
escenario posible en la gestién actual, muestra que con este Tanteo 2 el sistema
seguiria siendo vulnerable ante mayores necesidades de desembalse o situaciones
sobrevenidas de menores aportaciones.

Dentro del periodo 1983-2017, en la evolucién de los niveles embalsados (Figura 8,
grafica de la izquierda), tras un descenso entre 1980-1983, pueden apreciarse tres
ciclos de subidas y bajadas: 1983-1995, 1995-2009 y 2009-2017'7. No obstante, la fase
ascendente de este Ultimo ciclo es muy inferior al de los dos anteriores, por lo que las
reservas al final del ciclo son sensiblemente inferiores a las del inicio.

En consecuencia, De Lucas (2019) propone una modificacidn adicional en los pardmetros de

las Reglas de Explotacion, respecto a lo planteado en el Tanteo 2, bajando a 20 hm3/mes el

trasvase en Nivel 2 y a 10 hm3®/mes en Nivel 3. De esta forma se podria asumir el incremento

de desembalses de EyB para el sistema de abastecimiento del Canal de Isabel Il (Madrid) vy,

17 El final de este ultimo ciclo coincide con el del periodo, por lo que es posible que, conforme se contemple la
serie el ciclo se alargue.
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ademas, se facilitaria la recuperacion de los niveles embalsados en los ciclos himedos para
afrontar los ciclos secos con unos volimenes de embalse adecuados. En las simulaciones o
iteraciones la hemos nombrado Propuesta De Lucas (2019) y sus resultados pueden verse en
la Figura 10 y en la Tabla 10.

Figura 10. Volumenes en Entrepefias y Buendia (izquierda) y trasvases estimados (derecha) en la propuesta de
Reglas de Explotacion de De Lucas (2019)
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% meses % meses Vol. Medio Vol. Medio Trasvase medio

S Nivel 4 Nivel 3 hm? hm?/aio
1. Ausencia de cautelas (sin RE) 30 45 558 23 % 378
2. Reglas de Explotacion

actuales (R.D. 773/2014) 10 30 758 31% 366
3. Propuesta Cabezas (2013) 5 22 887 36 % 360
5. Tanteo 1 3 15 957 39 % 356
6. Tanteo 2 0 3 1461 59 % 329
7. Propuesta De Lucas (2019) 0 0 1682 68 % 294

Fuente: elaboracion propia a partir de De Lucas (2019, Figura 90)

Esta propuesta de modificacién de los parametros de las Reglas de Explotacidn eliminaria por
completo las situaciones de excepcionalidad hidroldgica. Entrepefias y Buendia harian una
regulacién efectiva del recurso, en sintonia con el fin de la modificacidn: “con el unico objetivo
de dotar de mayor estabilidad interanual a los suministros, minimizando la presentacion de
situaciones hidroldgicas excepcionales a las que se refiere el nivel 3, sin modificar en ningun
caso el mdximo anual de agua trasvasable”. Es decir, sin tener en consideracién en ningln
momento aspectos especificos de la cuenca del Tajo. No obstante, de forma indirecta, un
mejor funcionamiento de la regulacién de los embalses de Entrepefias y Buendia da lugar a
una situacidn favorable para el uso turistico y recreativo de estos embalses, lo que favorecerd
sin ninguna duda la economia de sus municipios riberefios. Por otra parte, creemos que la
disminucién de los voliumenes trasvasados respecto al Tanteo 2 (35 hm3) es razonable
teniendo en cuenta los beneficios de esta propuesta:
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e Sostenibilidad y robustez del sistema incluso aunque se aumentasen los desembalses
de referencia para el abastecimiento de Madrid en 60 hm3. Téngase en cuenta que
esta simulacion se ha realizado con los desembalses de referencia actuales sin incluir
los 60 hm? del abastecimiento de Madrid. Del mismo modo, unas mayores reservas
de agua permitirian una mejor respuesta ante fendmenos o ciclos extraordinarios de
sequia.

e Estabilidad y continuidad de los volumenes trasvasados en el futuro al evitar las
situaciones de excepcionalidad hidrolégica.

e Por ultimo, mejora significativa del volumen medio de embalse permitiendo el
desarrollo socioecondmico de la zona.

5.2. Anadlisis de la propuesta del CEDEX de 29 de junio de 2020

En este apartado se analiza la propuesta del informe Nota técnica sobre la propuesta de
actualizacion parcial de la Regla de Explotacion del Trasvase Tajo-Segura (CEDEX, 2020), en
adelante Propuesta CEDEX. Esta propuesta plantea modificar el umbral de aportaciones de los
12 meses anteriores para entrar en Nivel 1, subiéndolo de los 1200 hm?3 actuales a 1400 hm?,
y bajar el volumen de trasvase autorizado en Nivel 2 de 38 hm3*/mes a 27 hm3/mes.

Respecto a los escenarios simulados en De Lucas (2019), tiene bastantes similitudes con el
denominado Tanteo 1. Cambia ligeramente el trasvase en Nivel 2 (26 hm3/mes en el Tanteo
1, frente a 27 hm3/mes de Propuesta CEDEX) y el umbral para entrar en Nivel 1 por la via de
las aportaciones de los 12 meses anteriores (1200 hm3 en el Tanteo 1 —al igual que en las
Reglas de Explotacidn vigentes— que se eleva a 1400 hm?® en Propuesta CEDEX).

Este cambio de elevar el umbral de aportaciones de los 12 meses anteriores para entrar a
Nivel 1 a 1400 hm? es, en cierta manera, similar al razonamiento que se hace en el Tanteo 2
de De Lucas (2019), cuando se indica que lo ideal es eliminar esta posibilidad de entrar en
Nivel 1 por las aportaciones pero, como no se puede tocar la estructura, se plantea un umbral
muy alto (9999 hm3). El valor de la Propuesta CEDEX no es tan alto, pero es un valor que
raramente se supera en la serie histdrica, especialmente a partir de 1980 (véase De Lucas,
2019, Figura 76 y Tabla 47), lo que equivale a que en la practica apenas tenga transcendencia.

Sin embargo, esto que parece ir en la linea de lo comentado de endurecer la entrada en Nivel
1, es insuficiente al mantenerse el umbral de acceso a este nivel en el volumen de reservas
embalsadas de la Regla de Explotacién actual. En la Figura 11 se puede observar que, con la
propuesta del CEDEX la forma de las curvas es practicamente la misma que con la regla
vigente, con un nivel medio de explotacion por debajo del 40%. Cuando se supera el umbral
de los 1300 hm3 de volumen de embalse (que permite la entrada en Nivel 1) el incremento de
trasvases impide que se recuperen los niveles adecuadamente. Cierto es que mejora la
situacion respecto a las Reglas de Explotacion actuales, pero siguen siendo elevadas las
situaciones de excepcionalidad hidroldgica, previéndose la entrada, incluso, en Nivel 4.
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Figura 11. Existencias mensuales embalsadas obtenidas con la regla vigente y la Propuesta CEDEX
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Fuente: CEDEX (2020, Figura 27)

Andlogo a este comportamiento de las reservas, los trasvases también tienen irregularidades,
aunque ligeramente menores que con las actuales Reglas de Explotaciéon, como se puede ver
en la Figura 12. No obstante, la estabilidad de las cantidades trasvasadas dista mucho de la
lograda en las simulaciones 5 (Tanteo 1) y 6 (Tanteo 2) (Figura 7 y Figura 8) cuando, en teoria,
este es uno de los objetivos del cambio de Reglas de Explotacidn. Adicionalmente, en las
simulaciones 5y 6, los valores atipicos de la serie de trasvases son siempre positivos, es decir,
trasvases por encima de la media, mientras que en la serie de trasvases del CEDEX (Figura 12),
los valores atipicos estan tanto por encima como por debajo de la media, situacién indicativa
de las restricciones sufridas en los trasvases al entrar EyB en los niveles 3y 4.

Figura 12. Trasvases anuales obtenidos con la regla vigente y la Propuesta CEDEX
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Fuente: CEDEX (2020, Figura 26)
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En la Tabla 11 se incorporan los resultados de la simulacidn del CEDEX a la tabla de resultados
de las simulaciones que hemos presentado en este informe. Como se puede ver, los érdenes
de magnitud son similares aunque las metodologias de cdlculo sean distintas.

Tabla 11. Resultados cuantitativos de las simulaciones 1-7

% meses % meses Vol. medio Vol. medio Trasvase medio

SIMGISCIon Nivel 4 Nivel 3 hm?/afio
1. Ausencia de cautelas (sin RE) 30 45 558 23 % 378
2. Reglas de Explotacion

act%ales (R.DF.) 773/2014) 10 30 758 31% 366
3. Propuesta Cabezas (2013) 5 22 887 36 % 360
4. Propuesta CEDEX (2020) 5 19 883 36 % 326
5. Tanteo 1 3 15 957 39 % 356
6. Tanteo 2 0 3 1461 59 % 329
7. Propuesta De Lucas (2019) 0 0 1682 68 % 294

Fuente: elaboracidn propia a partir de De Lucas (2019) y CEDEX (2020)

La Propuesta CEDEX (2020) podriamos situarla entre la propuesta de Cabezas (2013) y el
Tanteo 1, aunque hay que tener en cuenta que esta propuesta ha sido elaborada con una
metodologia distinta a la de todas las demds simulaciones de esta tabla y que también hay
algunas diferencias en el periodo analizado: en el caso del CEDEX acaba en el ultimo afio
hidrolégico completo disponible (2018/2019), mientras que en nuestra propuesta se ha
modelizado hasta mayo de 2020.

Sin embargo, a la vista de los resultados de la Tabla 11, no podriamos afirmar, ni siquiera, que
esta propuesta sea mejor que la propuesta de Cabezas (2013), ya que se mantiene el
porcentaje del Nivel 4, el descenso de los periodos en Nivel 3 es pequeiio (de 22% a 19%) y el
volumen medio de embalse es similar.

Por tanto, la propuesta de modificacién de Reglas de Explotacién presentada por el Centro de
Estudios Hidrograficos del CEDEX es, desde nuestro punto de vista, claramente insuficiente al
no cumplir con ninguno de los dos objetivos principales del cambio normativo que se pretende
realizar de acuerdo con la Disposicion adicional quinta de la Ley 21/2015:

1. “(..) dotar de mayor estabilidad interanual a los suministros,”
2. “minimizando la presentacion de situaciones hidroldgicas excepcionales a las que
se refiere el nivel 3”.

Como ya hemos mencionado, la mayor estabilidad de los volimenes trasvasados no mejora
sustancialmente con esta propuesta (ver Figura 12) y mucho menos en comparacién con las
simulaciones 5y 6 (tanteos 1y 2, figuras 7 y 8). Tampoco se minimiza la entrada en el Nivel 3,
aungue si que desciende de forma acusada respecto a las Reglas de Explotacién actuales,
pasando del 30% a 20%. Ahora bien, las simulaciones 5 y 6 logran mayores descensos en la
aparicion del Nivel 3 sin que ello repercuta en los volumenes medios trasvasados.
Adicionalmente, la propuesta del CEDEX tampoco elimina la entrada en Nivel 4 de las Reglas
de Explotacién, un escenario que creemos que se debe evitar a toda costa. La Propuesta De
Lucas (2019) consigue eliminar por completo las situaciones de excepcionalidad hidroldgica y
no trasvase por lo que nos lleva a descartar las simulaciones 5y 6 (tanteos 1y 2).
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Por tanto, teniendo en cuenta los analisis realizados y los resultados obtenidos a lo largo de
este apartado, consideramos que la Propuesta CEDEX (2020) debe ser rechazada desde un
punto de vista racional y reemplazada por una mejor propuesta, como la que planteamos en
el siguiente capitulo, partiendo de la Propuesta De Lucas (2019), pero manteniendo la
comparabilidad con la Propuesta CEDEX.

6. Propuesta AMREEB

En el apartado anterior se ha mostrado el proceso que se hace siguiendo a De Lucas (2019)
para llegar a la propuesta de modificacidon de Reglas de Explotacion que aqui se presenta. En
este proceso se ha ido avanzando paso a paso, modificando ligeramente las hipétesis de
partida en cada simulacién y mostrando los resultados de la evolucidn previsible de los niveles
de embalse en Entrepefias y Buendia, asi como las cantidades trasvasadas, con diferentes
Reglas de Explotaciéon en el periodo 1980-mayo de 2020. Un punto clave de las simulaciones
es considerar que las salidas hacia el Tajo son las dadas por los desembalses de referencia
actuales, es decir, 365 hm3. Recopilando lo aprendido de estas simulaciones, las lineas de la
propuesta de cambio son:

e En el Nivel 1, que seria una situacidon de “abundancia” si recuperamos la terminologia
que se planted en la determinacidon de excedentes del borrador del Plan del Tajo de
1995, se puede entrar con relativa facilidad, lo que desestabiliza el sistema. Las Reglas
de Explotacion actuales no permiten que se recupere totalmente en los periodos de
mayores aportaciones, ocasionando que los periodos secos se afronten con un nivel
bajo de reservas. En este sentido, la propuesta de modificaciéon de los parametros va
en dos lineas. La primera es elevar el umbral de reservas de 1300 hm3 a 2000 hm?. La
segunda debiera ser eliminar la posibilidad de que se pueda entrar en este nivel
cuando las aportaciones de los 12 meses anteriores superen un determinado umbral
(actualmente 1200 hm?3). Elevar este umbral a 1400 hm3, como se plantea en la
Propuesta CEDEX, tiene practicamente el mismo efecto, asumiéndose el cambio en
esta propuesta.

e En el Nivel 2, que se puede asociar a la normalidad en el planteamiento de excedentes
del borrador del Plan del Tajo de 1995, la cantidad que se trasvasa actualmente
(38 hm3/mes, que mantenida 12 meses es 456 hm?3/afio) es desproporcionadamente
alta. No es sostenible mantener este trasvase continuamente con las aportaciones
actuales, provocando las recurrentes situaciones de Nivel 3, llegando al Nivel 4. El valor
planteado en Propuesta CEDEX (27 hm3*/mes) es una reduccidon importante, que
permite una mejora de la situacion. No obstante, esta mejora es insuficiente,
planteandose el valor de 20 hm3/mes en esta propuesta. Se han realizado simulaciones
con valores intermedios (entre 20 y 27 hm3/mes), en los que se puede ver cémo se
reduce el tiempo en Nivel 3 al disminuir el trasvase en Nivel 2.
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A su vez, acompafando a esta reduccién en el Nivel 2, se propone rebajar también el
maximo trasvase a autorizar en Nivel 3 a 10 hm3/mes, con la finalidad de que la gestion
sea diferente a la del Nivel 2 y funcione en la practica como un nivel de proteccién, que
evite la caida del sistema hasta el Nivel 4.

Respecto a la regla vigente, las cantidades trasvasadas en el Nivel 1 (60 hm?3), la curva
de excepcionalidad hidroldgica del Nivel 3 y el volumen de embalse minimo en el que
no se realizan trasvases (400 hm3) se mantienen respecto a la Regla de Explotacion
actual.

La redaccidn literal de la Propuesta AMREEB de Regla de Explotacién, teniendo en cuenta los
puntos aqui mencionados, se muestra en el apartado siguiente.

6.1. Definicidn literal de la Regla de Explotacion Propuesta AMREEB

En funcidon de las existencias conjuntas en los embalses de Entrepefias y Buendia a comienzos

de cada mes, se establecen los siguientes niveles mensuales con arreglo a los que se acordard

la realizacién de los trasvases, con un maximo anual total de 650 hm3 en cada afio hidrolégico

(600 para el Segura y 50 para el Guadiana).*®

Nivel 1. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia sean iguales
o mayores que 2000 hm3, o cuando las aportaciones conjuntas entrantes a estos
embalses en los Ultimos doce meses sean iguales o mayores que 1400 hm3. En este
caso el drgano competente autorizara un trasvase mensual de 60 hm3, hasta el maximo
anual.

Nivel 2. Se dard cuando las existencias conjuntas de Entrepefias y Buendia sean
inferiores a 2000 hm3, sin llegar a los volimenes previstos en el Nivel 3, y las
aportaciones conjuntas registradas en los ultimos doce meses sean inferiores a 1400
hm3. En este caso el drgano competente autorizard un trasvase mensual de 20 hm3,
hasta el maximo anual.

Nivel 3. Se dard cuando las existencias conjuntas en Entrepefas y Buendia no superen,
a comienzos de cada mes, los valores mostrados en la tabla (valores en hm?3):

Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep
613 | 609 | 605|602 | 597 | 591 586 645 673 688 661 | 631

En este nivel, denominado como de situacién hidrolégica excepcional, el érgano
competente podra autorizar discrecionalmente y de forma motivada un trasvase de
hasta 10 hm3/mes.

Nivel 4. Se dard esta situacion cuando las existencias conjuntas en Entrepefas vy
Buendia sean inferiores a 400 hm3, en cuyo caso no cabe aprobar trasvase alguno.

18 Este es el primer parrafo del articulo 1 del Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban
diversas normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura. La redaccion de la regla propuesta aqui
reproduce linea por linea la Regla de Explotacidn actual modificando solamente sus parametros, tal y como
autoriza el parrafo sexto del punto primero de la disposicién adicional quinta de la Ley 21/2015.
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6.2. Analisis comparativo de los resultados de las propuestas de AMREEB y del CEDEX

El resultado de la modelizacién de la Regla de Explotacién propuesta por AMREEB se muestra
en las figuras 13 y 14. La propuesta es muy similar a la de De Lucas (2019) siendo las principales
diferencias la adopcién de la curva de excepcionalidad hidrolégica y la fijacion del umbral de
1400 hm?3 para las aportaciones acumuladas en los ultimos doce meses. De esta forma la
propuesta es facilmente comparable con la regla actual y la propuesta del CEDEX.

Figura 13. Volumenes en Entrepefias y Buendia con la simulacién de la propuesta de nuevas Reglas de
Explotacién (Propuesta AMREEB)
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Fuente: elaboracion propia

Figura 14. Trasvases estimados con la simulacién de la propuesta de nuevas Reglas de Explotacion (Propuesta
AMREEB)
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Fuente: elaboracion propia

Con el objetivo de comparar nuestra propuesta con la del CEDEX, tanto desde un punto de
vista visual como cuantitativo, y poder realizar alguna simulacién adicional, se han introducido
los parametros de referencia del CEDEX en nuestro modelo de simulacion que sigue la
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metodologia de De Lucas (2019). Los resultados de esta modelizacidn aparecen en las figuras
15Y 16.

Figura 15. Evolucidon de niveles en Entrepefias y Buendia que se tendria con las Reglas de Explotacion de
Propuesta CEDEX aplicando el método de calculo descrito en De Lucas (2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las hipotesis CEDEX (2020)

Figura 16. Trasvases estimados con la simulacidn de la propuesta de nuevas Reglas de Explotacion de Propuesta
CEDEX aplicando el método de célculo descrito en De Lucas (2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las hipotesis CEDEX (2020)

La modelizacién de la propuesta del CEDEX mediante la metodologia de De Lucas (2019) se
aproxima mucho a los resultados de la modelizacidon original del CEDEX. Por ejemplo, en
cuanto a los meses de permanencia en los niveles 3 y 4, los resultados son, respectivamente,
4% y 19% frente al 5% y 19% del CEDEX y los volimenes medios de trasvase son 336 hm?
frente a los 326 hm?3 del CEDEX, una diferencia de apenas un 3%. En el caso del volumen medio
de embalse la diferencia, aunque es méas elevada (un 5%, 928 hm? vs. 883 hm?3 del CEDEX), se
mantiene dentro de un intervalo razonable. En consecuencia, desde nuestro punto de vista,
esta diferencia del 5%, junto con una coincidencia casi perfecta en los niveles de las Reglas de

Explotacion y las cantidades trasvasadas, utilizando metodologias diferentes, es
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perfectamente asumible a los efectos de las comparaciones y simulaciones realizadas aqui. En
la Tabla 12 se muestran los principales resultados de nuestra propuesta compardndolos con
las reglas vigentes y la propuesta del CEDEX simulada mediante nuestra metodologia.

Tabla 12. Resultados cuantitativos de las simulaciones 2, 4, 4bis y 8

. . Trasvase
% meses % meses Vol. medio Vol. medio

Nivel 4 Nivel 3 (hm3) (D)

Simulacién

2. Reglas de Explotacion actuales

0
(R.D. 773/2014) 10 30 758 31% 366
4. Propuesta CEDEX (2020) 5 19 883 36 % 326
4bis. Propuesta CEDEX (2020) o
simulada mediante De Lucas (2019) 4 19 928 38 % 336
8. Propuesta AMREEB (2020) 0 0 1606 65 % 280

Fuente: elaboracion propia, De Lucas (2019) y CEDEX (2020)

Teniendo en cuenta tanto los datos de la Tabla 12 creemos, sinceramente, que la propuesta
de AMREEB desde una perspectiva global es mejor que la del CEDEX, especialmente en lo
relativo a los objetivos principales especificados por la Comisién Central de Explotacidn en su
encargo al CEDEX (MITERD, 2020) y la Ley 21/2015. Mas especificamente, consideramos que
la Propuesta AMREEB es mejor que la propuesta del CEDEX porque:

1. Elimina por completo la entrada en los niveles 3 y 4. Este es uno de los objetivos
principales de la modificacion de la Regla de Explotacién.

2. Estabiliza mucho mejor los trasvases interanualmente. Este es el otro de los objetivos
principales de la modificacidn, aunque no se puede deducir la prioridad de uno u otro.

3. Aumenta de forma significativa el nivel medio de embalse.

El aumento del volumen medio de embalse y la reduccidn del trasvase medio anual (de un
15% aproximadamente respecto a la propuesta del CEDEX) no son sino consecuencias
obligadas del cumplimiento de los objetivos solicitados por la Comisién Central de
Explotacion: minimizacion de la entrada en el Nivel 3 y estabilizacidn de los trasvases. Nuestra
propuesta cumple completamente, al 100%, la peticiéon de la Comision. Adicionalmente,
consideramos que las consecuencias positivas de la Propuesta AMREEB compensan
sobradamente los impactos de la reduccion estimada de los volumenes trasvasados.

Para terminar el analisis llevado a cabo, en la siguiente seccidn, evaluaremos la robustez de
las Reglas de Explotacion de ambas propuestas cuando se produce un cambio significativo en
las condiciones del sistema de cabecera del Tajo.

6.3. Analisis comparativo de la modificacion de los desembalses de referencia al Tajo

La planificacion del funcionamiento de las infraestructuras no puede limitarse a tener en
cuenta el presente; los sistemas y las normas que los rigen deben tener en cuenta, en la
medida de lo posible, el futuro y, especialmente, el futuro cercano. En este sentido es
imprescindible contemplar en los analisis aquellas posibilidades que ya han sido previstas
aunque todavia no hayan sucedido. Este es el caso de los desembalses de referencia desde
EyB a la cuenca del Tajo para el abastecimiento de Madrid, cuestion que queda recogida en el
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articulo 4.3 del Real Decreto 773/2014. En dicho articulo esta cantidad se fija en 2 m3/s que,
redondeando, son unos 60 hm?anuales. Por tanto, en este apartado analizaremos el impacto
del aumento de los desembalses de referencia sobre las propuestas de Reglas de Explotacién
del CEDEX (2020) y de AMREEB (2020).

Figura 17. Evolucidn de niveles en Entrepefias y Buendia que se tendria con las Reglas de Explotacidn de

Propuesta CEDEX, con los desembalses de referencia que contemplan el abastecimiento de Madrid, aplicando
el método de calculo descrito en De Lucas (2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las hipdtesis CEDEX (2020)

Figura 18. Trasvases estimados con la simulacién de la propuesta de nuevas Reglas de Explotacion de Propuesta
CEDEX, con los desembalses de referencia que contemplan el abastecimiento de Madrid, aplicando el método
de calculo descrito en De Lucas (2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las hipdtesis CEDEX (2020)
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Figura 19. Volimenes en Entrepefias y Buendia con la simulacién de la propuesta de nuevas Reglas de
Explotacidn (Propuesta AMREEB), con los desembalses de referencia que contemplan el abastecimiento de
Madrid (425 hm3)
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Fuente: elaboracion propia

Figura 20. Trasvases estimados con la simulacién de la propuesta de nuevas Reglas de Explotacion (Propuesta
AMREEB), con los desembalses de referencia que contemplan el abastecimiento de Madrid (425 hm?3)
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Fuente: elaboracion propia

En la propuesta del CEDEX no se considera esta posibilidad, a pesar de que se encuentra
contemplada en la legislacion. Por ello, para evaluar el impacto de esta modificacion
recurriremos de nuevo a parametrizar nuestro modelo con los datos de la propuesta del
CEDEX, aumentando los desembalses de referencia desde los 365 hm? anuales por defecto
hasta 425 hm3. Con estos desembalses hacia el Tajo la situacion previsible de existencias en
Entrepefias y Buendia, asi como las cantidades trasvasadas serian las de las figuras 17 Y 18.
Los resultados de la propuesta de AMREEB se muestran en las figuras 19 Y 20, mientras que
la comparacion cuantitativa entre ambos resultados se puede ver en la Tabla 13.
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Tabla 13. Resultados cuantitativos de las simulaciones 2, 4bis y 8-10.

Trasvase
medio
hm3/afio

% meses % meses Vol. medio Vol. medio
Nivel 4 Nivel 3 (hm3) (%)

Simulacién

2. Reglas de Explotacion actuales

(R.D. 773/2014) 10 30 758 31 % 366
4bis. Propuesta CEDEX (2020)
simulada mediante De Lucas 4 19 928 38 % 336
(2019)
9. Propuesta CEDEX (2020) simulada
mediante De Lucas (2019) con 11 25 816 33 % 284
abastecimiento a Madrid
8. Propuesta AMREEB (2020) 0 0 1.606 65 % 280
10. Propuesta AMREEB (2020) con 06 5 1362 55 04 259

abastecimiento a Madrid
Fuente: elaboracion propia, De Lucas (2019) y elaboracion propia a partir de las hipdtesis CEDEX (2020).

En este escenario la propuesta del CEDEX nos devolveria a una situacion muy similar a la de
las actuales Reglas de Explotacion (ver simulacién 1); situacion que se consideraba no
admisible y que ha generado la demanda de modificar las Reglas de Explotacién. EyB pasarian
un 36% de los meses en los niveles 3 y 4 y el embalse estaria en términos medios a un tercio
de su capacidad. Respecto a la simulacién sin modificar los desembalses de referencia (4bis),
el nivel de embalse descenderia mas de 100 hm? y el trasvase medio unos 50 hm3. Este
resultado, en un escenario contemplado en la legislacién, muestra la falta de robustez de Ia
Propuesta CEDEX ante cambios negativos imprevistos.

Dado que De Lucas si que tuvo en cuenta esta posibilidad cuando realizé su propuesta (ver
final del apartado 5.1) sus reglas son mas robustas. En consecuencia, la propuesta de AMREEB,
solo entraria en los niveles 3 y 4 menos de un 3% de las veces. Esto solo sucederia al final del
periodo analizado, coincidiendo con el peor ciclo de escasez de aportaciones. Respecto a la
situacion donde no se modificaban los desembalses de referencia, el nivel de embalse
descenderia de forma muy acusada (unos 240 hm3) al estar suficientemente lleno como para
poder amortiguar el impacto de la nueva situacion. No obstante, dicho nivel se mantendria al
55%, muy por encima de la situacién con las reglas actuales. Como consecuencia de esta
capacidad de amortiguacion, el descenso del trasvase medio no llega a los 30 hm3. En
definitiva, la propuesta de AMREEB permitiria a los embalses de EyB cumplir su funcién de
regulacion.

Por tanto, la propuesta de AMREEB no solo cumple mejor los objetivos del encargo de la
Comision Central de Explotacion sino que, ademads, es mas robusta que la del CEDEX vy, en
consecuencia, el sistema de cabecera funcionando bajo estas reglas tendria una mayor
capacidad de gestionar situaciones imprevistas que incrementasen el consumo de recursos
hidricos. No hace falta mencionar que, con el cambio climatico, estas situaciones son cada vez
mas probables. Por el contrario, ante una situacién asi, con las reglas de explotacién del
CEDEX, ante la permanencia de mas de un tercio del tiempo en los niveles 3 y 4, seria necesario
plantear una nueva modificacion de las reglas.
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Una vez definida especificamente la propuesta de AMREEB y habiendo procedido a comparar
sus resultados con los de la propuesta del CEDEX, no queda mds que ofrecer nuestras
conclusiones.

7. Conclusiones

Este (contra)informe se prepara a raiz de la peticiéon que la Comisién Central de Explotacién
del Acueducto Tajo-Segura realiza al CEDEX para que elabore un informe sobre las Reglas de
Explotacion del Trasvase Tajo Segura, incluyendo una propuesta de modificacion que
minimice la permanencia de los embalses de Entrepefias y Buendia en el Nivel 3 y proporcione
estabilidad interanual a los volUmenes trasvasados. Tras analizar las Reglas de Explotacion se
plantea una propuesta de modificacidn de algunos de sus pardmetros: la Propuesta AMREEB,
al amparo de lo dispuesto en la disposicidn adicional quinta de la Ley 21/2015.

Tras analizar los resultados de la Propuesta AMREEB y compararlos con los de la propuesta
del CEDEX, tanto con los desembalses de referencia hacia el Tajo vigentes (365 hm3) como
incluyendo también la cuantia legalmente reservada para el abastecimiento a Madrid
(60 hm?3), se concluye que la propuesta AMREEB se comporta, tanto en términos generales
como particulares, mejor que la del CEDEX.

La propuesta del CEDEX reduce, pero no minimiza, las situaciones hidroldgicas excepcionales
(Nivel 3) ni elimina las de Nivel 4 (trasvase nulo). Tampoco mejora sustancialmente la
estabilidad interanual de los volumenes trasvasados. En definitiva, la propuesta del CEDEX
evita hacer los cambios sustanciales imprescindibles. Nuestra propuesta, en comparacién con
la del CEDEX logra:

e La estabilizacién interanual de los trasvases (ver Figura 14). Este hecho proporciona
una certidumbre que permite la adopcidn de decisiones en condiciones éptimas en
relacion con el suministro de agua en la cuenca receptora.

e Laeliminaciéon completa de las situaciones de excepcionalidad hidroldgica (Nivel 3) asi
como también de las de Nivel 4 (trasvase nulo), tal y como puede verse en la Figura 13
y la Tabla 12.

Estos dos puntos son los objetivos fundamentales de la modificacién de las Reglas de
Explotacion. No obstante, la Propuesta AMREEB aporta beneficios adicionales, tanto para la
cuenca receptora de las aguas del trasvase como para la cuenca cedente o para ambas.

Beneficios adicionales en la cuenca receptora del trasvase:

e Fijacidon de un limite inferior a los volumenes trasvasados, como consecuencia de su
estabilizacién. Por tanto, la cuenca receptora recibird siempre un mismo volumen
minimo o mds, pero nunca menos.

e Eliminacidn de los trasvases nulos, al desaparecer por completo el Nivel 4.
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e Aumento de las cantidades totales trasvasadas acumuladas en el futuro al evitar la
aparicion de situaciones de los niveles 3 y 4 que tienen restricciones a los trasvases.
Teniendo en cuenta la evolucion del cambio climatico esta cuestion puede llegar a ser
muy importante.

Beneficios adicionales para ambas cuencas:

e Incremento de la capacidad de regulacidon hiperanual de Entrepefias y Buendia al
reducirse los volimenes mensuales de trasvase.

e Incremento de la robustez del sistema, permitiendo una mejor gestiéon de eventos o
sucesos imprevistos, especialmente los asociados a situaciones de escasez. El
incremento de los desembalses de referencia podria ser un buen ejemplo de este tipo
de suceso.

e Reduccion de las tensiones interterritoriales debido a una gestion mas justa y
equitativa del TTS.

Beneficios adicionales para la cuenca cedente:

e Aumento muy significativo del volumen medio de embalse que permite también su
utilizacidn para actividades turisticas, de ocio y recreativas, promoviendo el desarrollo
socioecondmico de la zona y evitando la despoblacion.

Como ya hemos mencionado al principio del informe, los impactos negativos del trasvase en
la cabecera de la cuenca del Tajo han sido ignorados tradicionalmente de forma sistematica.
No obstante, esta situacion no puede prolongarse mas ya que el TTS es una infraestructura
para el “aprovechamiento conjunto de los recursos” y la consideracién del desarrollo
econdmico de la cuenca cedente esta incluida en la normativa desde el principio mismo de la
aprobacion del trasvase. Por ejemplo, de acuerdo con la Ley 21/1971, sobre el
aprovechamiento conjunto Tajo-Segura, “los distintos usuarios de la cuenca del Tajo, (que)
no han de ver mermadas sus posibilidades de desarrollo por escasez de recursos hidraulicos,
como consecuencia del trasvase” (Preambulo). Mas recientemente, la Ley 10/2001 del Plan
Hidrolégico Nacional, al hablar del volumen por debajo del que no se puede trasvasar dice
“Este volumen minimo podrd revisarse en el futuro conforme a las variaciones efectivas que
experimenten las demandas de la cuenca del Tajo, de acuerdo con los principios de eficiencia
y sostenibilidad, de forma que se garantice en todo caso su cardcter preferente, y se asegure
que las transferencias desde cabecera nunca puedan suponer un limite o impedimento para
el desarrollo natural de dicha cuenca” (Disposicion adicional tercera).

Por tanto, instamos a la Comisidn Central de Explotacidn del Acueducto Tajo-Segura a
implementar urgentemente la Propuesta AMREEB de Reglas de Explotacidén puesto que dicha
propuesta, ademas de cumplir escrupulosamente con los objetivos solicitados, proporcionaria
beneficios adicionales a la zona de cabecera de |la cuenca, beneficios razonables a la luz tanto
del espiritu como de la letra de las normas.
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Por el contrario, la propuesta del CEDEX cumple los objetivos solicitados en mucha menor
medida que la de AMREEB (o directamente no los cumple), no proporciona beneficios
adicionales a la cuenca cedente y perpetua unas reglas de explotaciéon que han provocado la
desastrosa situacion actual que ha obligado a solicitar este informe.

Toledo, a 18 de julio de 2020
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